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ZOOM na domy kultury — najwazniejsze wnioski

Dlaczego postanowilismy zrobi¢ ZOOM na domy kultury?
Realizujac nasze projekty w wioskach i matych miastach wiedzielismy,
ze nie mozemy dziata¢ sami. Pierwsze kroki zawsze kierowalismy do
szkot, urzeddw gminy, parafii i oczywiscie domoéw kultury. Czesto
spotkania w domach kultury okazywaty sie poczatkiem udanej
wspotpracy, wspdlnej nauki, czasem byty zabawne, a czasem
zasmucaty. Kiedy spotkalismy sie z przyjaznym zainteresowaniem —
uwazalismy, ze mamy sprzymierzenca, kiedy udato nam sie wytonic¢
jednego pasjonata, pozytywnego instruktora — cieszylismy sie jak
dzieci. Przeszkadzaty nam bariery, ktére napotykalismy: my chcielismy
dziata¢ wtedy, kiedy dzieci wychodzity ze szkoty, a dorosli wracali
zpracy —domy kultury wtedy zamykaty swoje podwoje, my chcielismy
wpuszczac do sal Swieze powietrze, one nie pozwalay ruszac starej
paprotki, my mieliSmy poczucie, ze zapraszamy ich do udziatu
w fajnej propozycji, one, ze zawracamy glowe i burzymy spokd.
Paprotki, lamperie, wszechwifadni strézowie, znudzeni prawcownicy,
rutyna — to wszystko sprawiato, ze zaczelismy pytac siebie, czy to nie
ogromne czy to nie wielka szkoda, ze migjsca, ktére powinny tetni¢
zyciem — tak czesto Swiecg pustkami? Co sprawia, ze niektore z nich
przyciagaja spotecznos¢, a inne ja odpychajg? Zaczelismy zadawac
sobie pytania dotyczacego tego jak naszym zdaniem powinien
wyglada¢ dom kultury we wspotczesnej Polsce? Rozmawiajac
z miodzieza, ekspertami, czy mieszkaricami, tatwo moglismy ferowac
wyroki. Nie chcielismy mowi¢, ze znamy ograniczenia i problemy
domoéw  kultury. Nie chcielismy mie¢ gotowych recept na ich
rozwigzanie. Jednoczesnie towarzyszto nam mocne przekonanie,
ze domy kultury to instytucje z ogromnym potencjatem
spotecznym, od ktérych naprawde zalezy ksztatt lokalnej
kultury w Polsce. Wiedzielismy, ze to wazni gracze lokalnej sceny.

Do wspdtpracy zaproslismy zespot socjologdw pod kierunkiem
dr Marii Theiss. Razem wypracowaliémy koncepcje badania oraz
narzedzia badawcze.

Raport skonstruowalismy tak, by jasno oddzieli¢ wyniki badan
przeprowadzonych przez socjologéw od rekomendadji. W kazdym
rozdziale znajdg Paristwo opracowany przez badaczy tekst,
ktéremu towarzysza informacje na temat dobrych i ztych praktyk
oraz rekomendacje, ktére wynikajg z doswiadczer Towarzystwa
Inicjatwy Tworczych e”. Zdajemy sobie sprawe, Ze nasza ocena tego,
co mozna zaliczy¢ do dobrych lub ztych praktyk nie jest ,prawda
obiektywng" Ta ocena opiera sie w pewnej mierze na,przyktadaniu”
badanych doméw kultury do ,idealnego wzorca domu kultury”,
ktéry zewerbalowalismy na potrzeby tego badania. To nasza
propozycja tego jak mégtby wygladac dom kultury we wspétczesnej
Polsce — wyrosta z doswiadczen, lektur, obserwacji trendéw rozwoju
spoteczefistwa obywatelskiego oraz trendéw rozwoju europejskich
instytudji kultury.

Kazdemu rozdziatowi towarzysza tez ,Zapalniki dyskusji” — zbior
pytan, ktére w danym obszarze wydaja sie najpilniejsze, i na ktdre
natrafilismy podczas naszego badania.

Chcielibysmy, zeby wyniki badan zachecity dyrektoréw domow
kultury, pracownikow, przedstawicieli wkadz lokalnych i spotecznosci
do refleksji nad miejscem i ksztattem ich domaow kultury. Bylibysmy
szczesliwi, gdyby wyniki badan przyczynity sie do rozwazenia
mozliwosci wprowadzenia zmian tam, gdzie bedy przydatne
i petnego wykorzytania potencjatu osrodkow kultury w Polsce — tak,
by domy kultury staty sie prawdziwymi centrami zycia spotecznosci
lokalnej.

idealny dom kultury

wedtug Towarzystwa Inicjatyw Twérczych ,.e"”

Nowoczesny dom kultury jest miejscem Zywym,
stymulujacym  lokalng  aktywno$¢.  Stanowi centrum
przerzucania pomostow miedzy odlegtymi sobie grupami:
mtodymi i starymi, urzednikami i obywatelami, bogatymi
i biednymi, uprzywilejowanymi i dyskryminowanymi.
Ludzie, ktérzy przychodza do domu kultury nie tylko
konsumuja kulture, ale tez jg aktywnie wspdttworza. Nie
53 tylko widzami, czy biernymi odbiorcami. Sami staja sie
tworcami, animatorami — tego, co sie w domu kultury
dzieje. Nowoczesny dom kultury wyszukuje ciekawe
projekty réznych grup: organizacji pozarzadowych, grup
nieformalnych, artystéw, niezaleznych animatoréw kultury
i zaprasza je do wspdttworzenia swojego programu. Nie
traktuje ich jak konkurencji — tylko naturalnych partneréw
w swojej pracy. Dom kultury jest przeciez dla ludzi, a nie
ludzie dla niego. Jest podporzadkowany ich potrzebom,
pomystom, godzinom pracy i odpoczynku. Jesli pojawia
sie grupa, ktéra chce zorganizowac swoj wiasny projekt:
wydarzenia kulturalne, zatozy¢ klub filmowy albo spotkac
sie i wymieni¢ doswiadczeniami — robi wszystko, by
projekt ten mogt zosta¢ wcielony w zycie. Jednoczesnie
stale, aktywnie poszukuje swoich odbiorcow. Prébuje
dotrze¢ nie tylko do tych najaktywniejszych, ale tez tych,
ktérzy na co dziert majg utrudniony dostep do kultury.
Dom kultury zna mieszkaricéw swojej miejscowosci, wie
jacy sa, gdzie sie spotykaja, potrafi twoérczo ,wytawiac”
lokalnych lideréw i zapraszac ich do wspoétpracy. Proponuje
dziatania interdyscyplinarne taczace rézne media, nie boi
sie przedsiewzie¢ miedzypokoleniowych. Wspotpracuje
z organizacjami pozarzadowymi, szkotami, bibliotekami,
niezaleznymi animatorami i artystami, biznesem (np.
lokalnymi restauracjami i firmami), pomocg spoteczng,
policja, parafia.. Jest prawdziwym centrum Zycia
miejscowosCi.



Realizacji badania przyswiecato przekonanie, ze domy
kultury sa instytucjami waznymi dla spotecznosci lokalnych
w Polsce. Sadzimy, ze jak w soczewce mozna za ich pomoca
przyglada¢ sie wielu wspétczesnym zjawiskom, ktére
w duzym stopniu decydujg o jakosci zycia spotecznego.

Staralismy sie wnikna¢, w mato w gruncie rzeczy znany,
mikroswiat lokalnych domdw  kultury. Dlatego pole naszych
zainteresowan byto bardzo szerokie — chcielismy sie miedzy
innymi dowiedzie¢ co zawieraja programy dziatart domaow kultury,
kto przychodzi na zajecia, z jakimi instytucjami wspotpracujg te
placéwki, czy odnalazty sie juz one w potransformacyjnych realiach
i potrafig siegac¢ po $rodki finansowe z niezaleznych zrodet, w jakim
stopniu kreatywnie mysla o swoich zadaniach, czy widac jakies
podobne strategie przyjmowane przez rézne domy kultury, a wiec
czy mozna mowic o jakichs modelach ich dziatania?

Badanie, z ktérego raport prezentujemy, miato wiec na celu
rozpoznanie nowych, stabo dotad znanych obszaréw lokalnego
zycia spotecznego i postawienie diagnozy: jak dziatajg lokalne
domy kultury na Mazowszu. Analiza objelismy 13 samorzadowych
instytucji kultury - mazowieckich doméw kultury: 4 w gminach
wiejskich, 4 w gminach miejsko-wiejskich i gminach miejskich poza
Warszawg oraz 5 w stolicy. Wypowiadamy sie wiec w niniejszym
raporcie o dziafaniach przebadanych przez nas domoéw kultury
na Mazowszu. Sadzimy jednak, ze nasza proba obrazuje takze do
pewnego stopnia szersze problemy dotyczace funkcjonowania
domdw kultury.

Obok poznawczych, postawilismy przed sobg takze ewaluacyjne
cele. Chcielismy dokonac oceny dziatania domdw kultury z punktu
widzenia wybranych przez nas kryteriéw. Gtéwnym, najszerszym
kryterium oceny, ktére porzadkuje nasze myslenie odnosnie domu
kultury (i strukture raportu) jest efektywno$¢ dziatania instytucji.
Jakie sa efekty ich dziatania? Jak oddziatujg na spotecznos¢,
jakie programy prowadza? Jak wzmacniajg lokalne
tozsamosci?

Skoro jednak moéwimy o efektywnosci - przedmiotem
naszego zainteresowania byty takze szeroko rozumiane naktady
wykorzystywane przez domy kultury. Dociekalismy zatem,
jak domy kultury wydaja publiczne pieniadze? W jaki
sposdb korzystaja z umiejetnosci swoich pracownikéw
i wolontariuszy? Jak pozytkuja publiczng przestrzen?

Jednym z najwazniejszych celéw, ktéry chcielibysmy
realizowac dzieki prezentacji niniejszego raportu, jest préba
otwarcia debaty na temat stanu, problemu i perspektyw
dziatania domoéw kultury w Polsce.

W badaniu,Zoom na dom kultury”podjelismy prébe odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze:

* Jaka jest misja, jakie cele dziatania formutuja domy kultury? Co
traktuja jako najwazniejsze zadania?

* Jaki jest program dziatania domow kultury? W tym
w szczegolnosci:

— Czy programy dziatan s adekwatne do lokalnych
potrzeb, probleméw i czy domy kultury sg responsywne
w dziafaniach?

— (Czy dziatanie doméw kultury umozliwia partycypacje,
aktywizacje i kreatywno$¢ mieszkancow?

— Jaki jest spoteczny zasieq i réznorodnos$¢ programu domu
kultury, w tym dziatania na rzecz dotarcia do réznych grup?

— Jak za pomoca programéw i innych dziatari domy kultury
przyczyniaja sie do integracji spotecznosci lokalnych
— tworzenia wiezi miedzy mieszkaicami i sieciowania
lokalnych instytucji?
* Kim s3 i jak dziataja jako zespot pracownicy domdw kultury?
* Jak jest finansowana dziatalno$¢ domow kultury i jak zarzadza
sie finansami?
* Jakie s3 materialne zasoby domdw kultury (budynek, sale,
sprzet, wyposazenie)? Jaka jest specyfika przestrzeni w domach
kultury, czy i jak przestrzen jest,spofecznie tworzona"?

Metodologia badania

Zrealizowane  przez nas badania  opierajg sie na
wielowymiarowych — studiach  przypadkéw -  analizie
funkcjonowania 13, losowo dobranych (ze spisu gmin Mazowsza)
domow kultury. W zrealizowanym od pazdziernika do grudnia 2008
roku badaniu funkcjonowania kazdego z domdw zastosowano
nastepujace techniki badawcze:

- Indywidualny wywiad pogtebiony (z dyrektorem domu
kultury, pracownikiem i niezaleznym aniamtorem kultury)

- Analiza dokumentow urzedowych doméw kultury

* BADANIA SA ANONIMOWE. NAZWY MIEJSCOWOSCI ZOSTALY
ZMIENIONE.
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misja i wizja domow kultury

*  Formutowane w statutach doméw kultury cele
z trudem moga postuzy¢ za podstawe misji tych
instytucji. Zwykle wyrazone s w urzedowym jezyku, czesto
w formie réwnowaznikéw zdan, nie nadaja sie na inspirujace
i motywujace do dziatania credo.

* Widoczne jest podobieristwo statutéw: w niemal wszystkich
statutach jest mowa o edukacji kulturalnej, rozpoznawaniu,
rozbudzaniu i zaspokajaniu potrzeb oraz zainteresowan
kulturalnych, o tworzeniu warunkéw dla rozwoju amatorskiego
ruchu artystycznego, w tym jego prezentadji i promocji.

* Autorzy nowych statutéw szukaja inspiracji we wczesniej
napisanych dokumentach tego rodzaju i powielaja stworzong
wczesniej strukture celéw. Wskazujg na to powtarzajace sie
w statutach réznych, nie zwigzanych ze soba, domoéw kultury
identycznie brzmigce sformutowania.

e Najczesciej przywolywanym zadaniem jest ogdlnie
rozumiane zaspokajanie potrzeb. 7 ideg odpowiadania na
potrzebywigze sie tez powracajgce bardzo czesto sformutowanie,
ze nalezy by¢, dla wszystkich” i, dla kazdego”.

* W statucie tylko jednego sposrod badanych domow kultury
pisze sie wprost o spotecznych funkcjach domu kultury. Jednym
z gtéwnych celdéw dziatania jest tutaj integracja, zeby ludzie na
wsi na nowo sie jednoczyli, odczuwali miedzy soba wiez (Stomki).

2. tworzenie programu dziatania domow
kultury

* W wiekszosci zbadanych przez nas domow kultury dyrektorzy
deklaruja istnienie dobrych relacji z samorzadem i zwykle brak
widocznego wptywu samorzadu lokalnego na program domu
kultury. Wiele kontaktéw z samorzadem opiera sie w naszej
prébie na kontroli dyscypliny budzetowej domoéw kultury.

* Na tle ogolnie duzej niezaleznosci merytorycznej domow
kultury w tworzeniu programu wyrézniaja sie dwie sytuacje,
ktére moga nies¢ z soba ryzyko dla dziatania domu kultury:
w dwéch domach kultury dyrektorzy deklarowali bardzo
bliskie zwiazki z lokalnym samorzadem. Kontakty te
utatwiajg biezace funkcjonowanie domu kultury, ale i moga
nies¢ ze sobg ryzyko wprowadzania do programu domu
kultury dziatan ad hoc, w mato przejrzysty sposéb. W jednej
7 gmin zaobserwowalismy natomiast konflikt miedzy wtadzami
lokalnymi a domem kultury. Jego dyrektor méwi wprost, ze
wiadze wymusity tam okreslone elementy programu.

* Na program dziatania trzech sposréd zbadanych przez
nas doméw kultury oddziatuja lokalne, sformalizowane
ciata spoteczne.

* Przewazajaca cze$¢ zbadanych przez nas domoéw
kultury (8 z 13) prowadzita badanie potrzeb kulturalnych
wséréd mieszkancow swojej gminy/dzielnicy na potrzeby
przygotowania programu dziafan. W najwiekszym stopniu
dotyczyto to warszawskich domow kultury (4 2 5).

* W wiekoszosci przypadkow badanie miato forme ankiety.
Powierzchowno$¢ badan ankietowych poprzedzajacych
przygotowanie oferty moze nies¢ ze sobg pewne ryzyko dla
programu domu kultury. Mato pogtebione badanie ankietowe
moze hamowac zmiany w programie i utwierdza¢ pracownikéw
w przekonaniu, ze — skoro zachodzi zbiezno$¢ miedzy ofertg
a deklarowanymi potrzebami mieszkaricdw — nie jest konieczne
dokonywanie daleko idgcych zmian.

* Jedynie w dwéch domach kultury badanie potrzeb
i lokalnych probleméw stato sie podstawg dla
sformutowania programu instytucji. Stosowana w jednej
z nich forma diagnozowania potrzeb, oparta na partycypadji
mieszkancow i dziataniu, jest metoda, ktéra w wiekszym
stopniu niz badania ankietowe moze przyczyniac sie do zmian
w programie domu kultury i jednoczesnie w mniejszym stopniu
podatna jest na zasygnalizowane zagrozenia.

» Skuteczne wigczanie oddolnych inicjatyw i pomystow
mieszkancow w program domu  kultury zalezy m.in. od
spetnienia dwdch warunkéw. Po pierwsze, jest to sondowanie
w spotecznosci lokalnej potrzeb i postulatéw mieszkaricow. Po
drugie, od stopnia, w jakim formutowane przez mieszkarncow
pomysty i postulaty faktycznie przyczyniaja sie do zmian
programu domu kultury.

* Nieprzejrzysty system wigczania pomystéw mieszkancéw
niesie ze soba ryzyko odrzucania inicjatyw pewnych grup
spotecznych, faworyzowania innych i skrywania pod
szyldem ,odpowiedzi na lokalne potrzeby spoteczne”
arbitralnych i mato przejrzystych motywacji pracownikow
doméw kultury.

* Jak w takim razie domy kultury moga wybrna¢ z dylematu
wyboru miedzy sprawiedliwym wigczaniem réznych inicjatyw
obywatelskich a bezkrytycznym odpowiadaniem na lokalne



potrzeby? W badanych przez nas domach zaobserwowalismy
przyktady dobrych praktyk dotyczacych tego problemu. Sadzimy,
7e jest nig przede wszystkim praca z réznymi grupami
spotecznymi na etapie formutowania i doprecyzowywania
pomystéw, a na kolejnym etapie sformutowanie
przejrzystych zasad odnosnie sposobéw uwzgledniania
pomystéw mieszkancéw w programie dziatan domu kultury.
¢ Uwzglednianie potrzeb mieszkaicow faczy sie takze
z odmiennym problemem, ktéry byt sygnalizowany w zwiazku
z badaniami ankietowymi. Dotyczy on prostego, mato
krytycznego uwzgledniania postulatdw mieszkancow.

* Zebrane dane pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze w naszej probie
mamy do czynienia z domami kultury, w ktérych programy
zmieniaja sie bardzo dynamicznie (5 doméw kultury
i z takimi, w ktérych program jest w duzym stopniu
przepisywany z roku na rok (4 domy kultury).

e Zrodta innowacji w programach domoéw kultury sg
réznorodne. Sg to m.in. diagnozy potrzeb i zainteresowania
mieszkancow, szkolenia, nowe mozliwosci techniczne, wiedza
pracownikéw o zmianach w dyscyplinach, moda (w ostatnim
czasie, co szczegodlnie czesto podkreslano, na zajecia taneczne
dla mfodziezy), autorskie pomysty instruktordw.

* Gtéwne czynniki brane pod uwage przy tworzeniu oferty
to: oczekiwana frekwencja, mozliwosci lokalowe, instruktorzy
i osobiste preferencje dyrektoréw. W praktyce jednak
o wiaczeniu nowego elementu do oferty programowej decyduje
ich splot. Zagrozeniem dla realizowania spotecznej misji
doméw kultury moze by¢ sytuacja, w ktérej bierze sie
pod uwage tylko pojedyncze czynniki z powyzszej listy,
tj. dom kultury silnie zabiega o zdobycie jak najwiekszej
frekwencji badz jak najwiekszych wptywéw finansowych
lub tez na przyktad caty program podporzadkowany jest
osobistym zainteresowaniom dyrektora.

3. zajecia state w programach domow kultury

* W zbadanych domach kultury w zajeciach statych udziat bierze
od ok.19% do 7% liczy mieszkaricow gminy/dzielnicy.

* W zbadanych przez nas domach kultury widoczne
jest silne przywigzanie do sprecyzowanej formy
i tematyki zaje¢. Oznacza to dominacje klasycznych form
zajeciowych, np. tanecznych, wokalnych, malarskich.
Podejicie to bywa opisywane jako przyjmowanie przez
domy kultury dos¢ wasko rozumianego modelu kuzni
talentéw w konkretnych dyscyplinach.

* Najbardziej rozpowszechnionym rodzajem tradycyjnych zaje¢
53 zajecia muzyczne i taneczne (wykres 2).

* Zajecia state adresowane sa w przewazajacej mierze
do dzieci i mtodziezy oraz do senioréw. W czesci domow
kultury w zasadzie nie ma zajec statych dla oséb w wieku 30-
60 lat lub sg one dos¢ wasko sprofilowane, np. aerobic dla pan,
préby zespotéw folklorystycznych, kota AA.

» Sztywne podzialy tematyczne zaje¢ w matym stopniu
przyczyniaja sie do wigczania réznych uczestnikéw, rozwijania
zainteresowan i integrowania mieszkaicéw. Przyktadem
kontrpropozycji wobec sprecyzowanych i scisle okreslonych
tematycznie zaje¢ sa przedsiewziecia interdyscyplinarne
i integrujace rézne grupy formy pracy.

Wykres 1.
Uczestnictwo w zajeciach statych (w stosunku do liczby
mieszkacow gminy)
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* Program zaje¢ statych w warszawskich domach kultury jest,
w poréwnaniu do wiekszosci zbadanych przez nas wiejskich
i miejskich placowek, bogaty i réznorodny. W stotecznych
o$rodkach o rozbudowaniu oferty $wiadczy istnienie dziatow
zaje¢ o okreslonejtematyce, nawet na poziomie administrowania
jest to system prawie ,resortowy”.

* Obok interdyscyplinarnosci specyfika niektorych tylko,
w tym przede wszystkim stofecznych doméw kultury, sa elitarne
zajecia dla dzieci w wieku przedszkolnym.

* Wydaje sie, Ze préby przetamywania przez domy kultury
podziatéwmiedzydyscyplinamiitworzeniaformzajeciowych,
ktore bardziej koncentruja sie na réznorodnej ekspresji tworczej
iintegracji spotecznej, jest powoli zarysowujgcym sie kierunkiem
zmian, promowanym na razie przez stosunkowo nieliczne domy
kultury.

program domow kultury poza zajeciami

statymi

* W imprezach organizowanych przez domy kultury bierze
udziat od 1% do nawet 170% (faczie z mieszkaricami innych
gmin) mieszkancow gminy/dzielnicy.

e Zdecydowana wiekszos¢ domdw kultury organizuje rocznie
20-4owydarzen,alesgwnaszejprobiebadawczejitakiepodmioty,
gtéwnie warszawskie, ktore organizuja kilkaset mniejszych
i wiekszych imprez rocznie.

* Z kolei imprezy przede wszystkim wiejskich domaow kultury,
a takze tych z matych miast, s3 w stanie zgromadzi¢ tacznie
bardzo duzg liczbe uczestnikow, zblizong czy nawet
przekraczajacy liczbe mieszkaricow danej gminy. Obrazuje
to, naszym zdaniem, tkwigcy w domach kultury na wsi
i w matych miastach potencjat gromadzenia duzej czesci
mieszkancéw na lokalnych wydarzeniach.

* Prawie wszystkie zbadane przez nas wiejskie domy kultury
organizuja flagowe wydarzenia bedace mocnym punktem
rocznego programu dziatania.

* We wszystkich trzech grupach domoéw kultury spotkalismy
sie z przekonaniem, ze imprezy sa elementem programu



Wykres 2.
Rozpowszechnienie rozdzajéw zaje¢ statych w domach kultury (liczba doméw kultry prowadzaca dane zajecia)

\/!lanl; =_ I Rzemiosta, szycia, haftu, garncarstwo
gczki
Stomki b.d. I Komputerowe, informatyczne, techniczne
Jezioraki [ ] I Pisarskie, literackie, poetyckie, czytelnicze
Ztotéw [ I Teatralne
Wiechork [ ] .
Chycow [ ] I sportowe
Rybin [ ] I Taneczne
Lejowo (W-wa) [ ] [ Plastyczne (malarstwo, rzezba)
Rakuszowo (W-wa) [ ] )
Antonowo (Wwa) ] I Vuzyczne (zespoty muzyczne, chory)
Podorovvo (W-wa) [ ]
ojnowo (W-wa) [

adresowanym przede wszystkim do oséb dorostych, ktére
z roznych wzgleddw nie uczestnicza w zajeciach statych.

* Specyfika cyklicznych i okazjonalnych wydarzer w zbadanych
przez nas gminach miejsko-wiejskich i matych miastach jest
jednoczesne odwotywanie sie do lokalnych tradycji, bardziej
zréznicowany niz na wsiach roczny harmonogram imprez
i nieco silniej akcentowany popularno-rozrywkowy charakter
tych propozydji.

* W przypadku trzech stotecznych doméw kultury powiedzie¢
mozna, ze mamy do czynienia z wielkimi ,machinami
organizacyjnymi”, ktore zajmuja sie przygotowywaniem
licznych, masowych imprez. Widoczne jest, ze program imprez
nie tyle nastawiony jest tam, jak w przypadku wiejskich
i wiejsko-miejskich placéwek, na integracje spotecznosci
lokalnej, ale raczej na dostarczanie profesjonalnego
produktu kulturalnego warszawiakom.

5. praca metoda projektow

* Praca metoda projektow okazata sie nie tylko rzadko stosowana
w badanych przez nas domach kultury, ale i bardzo mato znana.
* Szesc z trzynastu zbadanych przez nas doméw kultury
prowadzi dziatania w formie projektéw i sa to czesciej
stoteczne i miejskie domy kultury. Z wyjatkiem pracujgcego
metoda CAL domu kultury, w wiekszosci placowek projektow jest
mato i zwykle niewielki jest ich zakres i poziom innowacyjnosci.

* Wsrod badanych przez nas domow kultury przewaza chtodne
lub wrecz negatywne nastawienie do tej formy dziatania.

6.budowanie kapitatu spotecznego

w srodowisku lokalnym: przyciaganie

i integracja mieszkancow

* W podejmowanych prébach wychodzenia do

mieszkancow  srodowiska lokalnego, animowania
szerokiej wspétpracy domy kultury maja widoczne

duze mozliwosci. W naszym przekonaniu mozliwosci
te sa przez duza czes¢ doméw kultury niedoceniane
i niewykorzystywane.

*  Warunkiem skutecznej integracji mieszkaricow gminy/
dzielnicy byto dla zbadanych przez nas instytucji skupienie sie
na dziataniach w spotecznosci lokalnej, przy czym oreintacja
taka nie wystepuje raczej wérdd stotecznych domadw kultury.

* Wiele przedsiewzie¢ integracyjnych, ktére sg podkreslane
przez naszych rozméwcéw, miato polegac na rozwijaniu
wspoétpracy  miedzypokoleniowej,  opieralo  sie
jednak raczej na wspoétobecnosci (np.wspdlnych zajec
plastycznych), a nie aktywnym wspotdziataniu i integracji
réznych pokolen.

* Do integracji réznych srodowisk przyczyniajg sie dziatajace w
domach kultury zespoty muzyczne i zespoty taneczne (gtéwnie
ludowe). Szczegdlnym przyktadem tego sa orkiestry dete
prowadzone we wszystkich zbadanych przez nas matych
gminach miejskich. Dziatanie takich amatorskich zespotéw
grup mitosnikéw jest w koncepcjach kapitatu spotecznego
klasycznym przyktadem budowania tego zasobu.

* Duza czes¢ ze zbadanych przez nas instytucji (8 z 13) jest
takze fizycznie siedziba i ,platforma” skupiajaca rozne lokalne
grupy nieformalne i organizacje pozarzadowe. Ta forma
budowania wspoétpracy lokalnej jest jednak, jak sadzimy,
ogétem w niewystarczajagcym stopniu wykorzystywana
przez domy kultury. Kilkukrotnie wskazywano, co wydaje
sie szczegdlnie niepokojace, na malg otwartos¢ tych
instytucji na grupy lokalnych twércow.

* Domy kultury nie dostrzegaja korzysci ptynacych z budowania
wspotpracy poprzez  udostepnienie  wiasnego  budynku
na dziafalnos¢ lokalnych grup. Odmawianie inicjatywom
spotecznym  miejsca w domu kultury czesto wynika
z biurokratycznego myslenia wiadz tej instytucji. Niedostateczny
bywa przy tym poziom zaufania, a i niekiedy — poczucie istnienia
konkurencji miedzy instytucja a na przykfad niezaleznymi
grupami artystow.



* Jednym z wymiaréw integracji spotecznosci lokalnych, ktéry
ujawnit sie w naszych badaniach, jest budowanie wspdtpracy
w przestrzeni gminy i sgsiedztwa. Kilku z naszych rozméwcéw
wskazywato na rozlegtos¢ gminy, obecnos¢ dalej potozonych
sofectw w gminach wiejskich, a nawet lokalne antagonizmy
miedzy réznymi czesciami gmin jako wazne wyzwanie w pracy
domu kultury.

* Do pasywnych sposobéw wiaczania uczestnikéw
w dziatania domu kultury mozna zaliczy¢ miedzy innymi
organizacje lokalnych festynéw i imprez, czas otwarcia
domu kultury, ,marke’, renome domu kultury (hity programu
i popularnych instruktoréw).

* Do aktywnych metod przyciggania uczestnikéw
zalicza sie prowadzenie projektéw przez domy kultury oraz
podejmowana przez niektorych instruktoréw-pedagogdw
ukierunkowana praca z pewnymi osobami, rodzinami i grupami.
Specyficzng,  zinstytucjonalizowang forma  aktywizowania
uczestnikéw jest zachecanie lub nawet kierowanie mieszkafcow
do domu kultury poprzez inne lokalne instytucje.

* Rozpoznawanie przez dom kultury niechetnych do
wspotpracy grup mieszkancéw oraz kompleksowe préby
wiaczania ich do dziatan domu kultury s, w naszym
przekonaniu, dobrym wskaznikiem integracyjnej
roli domu kultury. Wskazywano na cztery najwazniejsze
takie grupy: starsza mtodziez, zapracowane osoby w wieku
aktywnosci  zawodowej, senioréw o relatywnie nizszym
poziomie wyksztatcenia i dochodach, a takze osoby Zyjace
w biedzie i zagrozone wykluczeniem spotecznym.

* W zbadanych przez nas domach dziatania wiaczajace
osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym maja zwykle
opiekunczo-wychowawczy, nieco tradycyjny charakter,
czesto mowi sie o tych odbiorcach jako ,patologicznych
srodowiskach”. Sadzimy, ze warto, aby domy kultury, obok
tradycyjnych form pracy z trudnymi srodowiskami, podejmowaty
takze dziafania dowartosciowujace i wzmacniajace sasiedzkie
wiezi.

* Brak jest pomystow wsréod domoéw kultury na
metody aktywizacji spoteczno-kulturalnej grupy oséb
w wieku aktywnosci zawodowej. Przewaza przekonanie, ze
adresowane sg do nich festyny rodzinne i imprezy okazjonalne.

7. dziatania domow kultury wobec lokalnej
tradycji i tozsamosci

* Wsrod pracownikéw doméw kultury przewaza przekonanie,
7e troska o lokalng (i nie tylko) tradycje jest obowigzkowym
zadaniem tych instytucji.

* Najczesciej podejmowane dziatania zorientowane na
budowanie lokalnejtozsamoscito ochronaikultywowanie
lokalnych tradycji w niezmienionej postaci. W tej grupie
praktyk miesci sie gromadzenie tradycyjnych sprzetéw, strojow,
pamiec¢ o mowie, zawodach, obyczajach.

* Drugim sposobem wigczania lokalnych tradycji do programu
domu kultury sa dziatania twérczo animujace spotecznosé
lokalng wokét tradycyjnych symboli lokalnych. Jest to
W naszej probie bardzo czesto stosowany sposéb rozwijania
lokalnej symboliki. Organizowane sg imprezy i konkursy
nawiazujace do postaci znanych mieszkaricéw, rodzinne festyny
z elementami inscenizacji kostiumowych, projekty edukacyjne.

* Kolejnego typu formy rozwijania lokalnej tozsamosci —
dziatania tworzace i odkrywajgce symbole kulturowe - sg
najrzadziej podejmowane przez zbadane przez nas domy
kultury. Tworczym podejsciem w tym obszarze wykazuje
sie np. jeden z warszawskich doméw kultury, ktéremu udato
sie wydoby¢ lokalng tradycje zwigzang z zamieszkiwaniem
w dzielnicy mniejszosci romskie).

8. sposoby informowania i komunikowania
sie domow kultury ze spotecznoscia

* Badane domy kultury stosuja podobny repertuar technik
informowania o swojej dziatalnosci. Sktadaja sie na niego tablice
informacyjne, plakaty, ulotki, informacje w prasie, czasem
w radiu i telewizji, patronaty medialne, w znakomitej
wiekszosci  réwniez  strony internetowe.  Pojedyncze
innowacyjne przyktady to miedzy innymi reklamobus, wtasna
gazeta, zamieszczanie informacji na forach internetowych
oraz gadzety reklamowe dla uczestnikéw organizowanych
wydarzen.

* Siedem doméw kultury zamieszcza w internecie
jakikolwiek rodzaj informacji publicznej, trzy z nich
podaja wiecej szczegétéw. W mysl ustawy o dostepie do
informacji publicznej zamieszczanie takich danych w formie
BIP-u (Biuletynu Informacji Publicznej) jest obowigzkiem
domu kultury jako instytucji wykonujacej zadania publiczne.
Wsréd zbadanych doméw kultury tylko na jednej stronie
internetowej znajduje sie BIP z zestawieniem finansowym
Z minionego roku.

* W naszych rozmowach natrafialismy przy réznych okazjach
na watek negatywnego, stereotypowego postrzegania
doméw kultury. Domy kultury kiedys kojarzyty mi  sie
7 pewnq sztywnosciq, Ze jest to jakas instytucja paristwowa, cos
schematycznego, cos, co musi miescic sie w jakis ramach i Zle sie
kojarzy — moéwi mtody pracownik z Warszawy.

* Jezyk, jakiego uzywa sie do opisu dziatalnosci domu
kultury (takie okreslenia, jak ,oferta’, ,odbiorcy”,
skorzystanie”), tworzy komunikat nie zawsze zgodny
z intencja instytucji. Ukazuje bowiem dom kultury
jako producenta okreslonych ustug. W sposéb ukryty
mowi: jestesmy instytucjg o konkretnej ofercie, informujemy
potencjalnych odbiorcéw, ze mogg z niej skorzysta¢ na
okreslonych warunkach” Znaczy to, ze odbiorcy oferowane
jest okreslone menu, z ktérego mozne on wybrac to, co
mu odpowiada, znalez¢ cos$ dla siebie i z tego skorzystac.
Taki sposéb formutowania komunikatu sugeruje, ze to
dom kultury inicjuje i realizuje dziatania, a mieszkancy,
jako strona bierna, korzystaja czy tez odbieraja to, co jest
im dane.

9. odplatnosc za zajecia

* W zbadanej przez nas prébie wyrazny jest podziat: okoto
potowa (7 na 13) domoéw prowadzi wytacznie lub niemal
wytacznie bezptatne zajecia, pozostate akcentuja znaczenie
ponoszenia przez uczestnikdw pewnych kosztow udziatu
w zajeciach (wykres 3).

* W wiekszosci przypadkow optaty za udziat w zajeciach nie sg
wysokie — najczesciej jest to optata rzedu 30-40 zt miesiecznie.



Wykres 3.

[ ] wszystkie zajecia pfatne
[ ] cesczajec platnych
B :sjccia bezptatne

* W zasadzie we wszystkich zbadanych przeznasdomach kultury (z
wyjatkiem jednego), gdzie pobiera sie optaty za udziat w zajeciach,
istnieja tez ulgowe stawki i systemy umorzen dla oséb w trudnej
sytuacji materialnej. Cecha, ktéra najsilniej réznicuje te systemy
jest stopiert formalizacji ubiegania sie o ulge, a w szczegdlnosci
konieczno$¢ spetniania kryteriow pomocy spotecznej.

* W kilku domach kultury podkreslano, ze w gminie $wiadomie
odstgpiono od dokonywania umorzen poprzez koniecznos¢
wydawania decyzji przez osrodek pomocy spotecznej.
Umorzone moga by¢ takze opfaty osobom zyjacym w biedzie,
ale nie korzystajacym z pomocy spotecznej ze wzgledu na
przykfad na lek czy wstyd korzystania z tej formy wsparcia.

* (i sposrod naszych rozmoéwcow, kiorzy byli zwolennikami
bezptatnosci zaje¢, bardzo czesto stwierdzali, ze na kulturze nie
powinno sie zarabia¢, a mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach
powinna by¢ koniecznie dostepna dla wszystkich.

* Drugim uzasadnieniem bezpfatnosci jest to, ze zdaniem czesci
naszych rozmoéwcow, optaty zniechecaja mieszkancéw do
udziatu w zajeciach i imprezach.

* Zaobserwowalismy szeroki wachlarz postaw przyjmowanych
przez zwolennikow opfat. Siega on od stanowisk, ze wkiad
uczestnikdw powinien pokrywac przynajmniej czes¢ kosztow,
w tym na przyktad koszty materiatéw, poprzez opinie, ze
warto, aby dom kultury wykorzystywat w pewnych sytuacjach
mozliwos¢ zarobienia, do radykalnych deklaracji, ze dom kultury
powinien dziatac jak przedsiebiorstwo.

* Przyktadem radykalizmu w odniesieniu do odptatnosci
jest paternalistyczne przekonanie, ze optaty przyczyniaja
sie do szanowania lub doceniania zaje¢. \Wydaje nam sie,
7e warto takze dostrzec, ze optaty s jednoczesnie pewnym
elementem partycypacji uczestnikéw, symbolicznym witasnym
wkfadem, umozliwiajacym prowadzenie zajec.

10. wspotpraca domow kultury
z instytucjami lokalnymi

e Wsrod zbadanych przez nas doméw kultury instytucje
dziatajace na wsi i w matych miastach podawaty w zasadzie

wszedzie przyktady swoich bardzo bogatych kontaktow
7 lokalnymi podmiotami. Czesto wsrod partneréw wspotpracy
wymieniano niemal wszystkie wazne podmioty w gminie.

* W czterech domach kultury tworzenie lokalnej sieci wspotpracy
jest jednym z najwazniejszych strategicznych dziatan dyrekji.

* Przy ogoélnym przekonaniu domoéw kultury co do koniecznosci
budowania lokalnych sieci wspotpracy zarysowuja sie duze
réznice w sposobach ich tworzenia. Mozna by je uporzadkowac
od strategii opierajacych sie na prywatnych kontaktach
do strategii publicznych. Pierwsze podejscie oznacza miedzy
innymi, ze osobiste znajomosci dyrektorow domoéw kultury
s3 podstawg instytucjonalnej sieci kontaktow tych placowek.
Druga strategia (reprezentowana przez jeden dom kultury) byta
efektem diagnozy lokalnych potrzeb i probleméw, a nastepnie —
refleksji, w jaki sposéb mozna by potgczy¢ lokalne sity spoteczne
dla realizacji celow.

* W przypadku niektérych domow kultury wida¢ mechanizmy
ograniczajace dynamike wspodtpracy lokalnej. Przyktadem tego
jestdostrzezony przez nas system podziatu pracy miedzy lokalne
instytucje. Oznacza to,resortowe” traktowanie pewnych dziatan,
przerzucanie sie odpowiedzialnoscig za ich prowadzenie lub
obawy przed urazeniem innych podmiotéw dziatajacych
w danej dziedzinie.

* / punktu widzenia rozpowszechnienia form wspdtpracy
najczestsza, codzienng praktyka domow kultury sa réznorodne
wymiany barterowe z zaprzyjaznionymi instytucjami. Dotyczy
to miedzy innymi wymiany przystug miedzy podmiotami,
organizowania zaje¢ i wystepéw, udostepniania terenow
i pomieszczen.

e Przy wielu pozytywnych przyktadach wspdtpracy szkota
- dom kultury istnieje pewna rywalizacja miedzy tymi
instytucjami. Dotyczy ona przede wszystkim praw czy
pierwszenstwa w odpowiadaniu za edukacje kulturalna,
szczegélnie gdy w gre wchodzg sukcesy ucznidw.

11. finansowanie domow kultury

e Gtéwnym Zrédtem przychoddw we wszystkich zbadanych
domach kultury jest dotacja przyznawana przez samorzad.
Stanowi ona od 55% do 97% catosci przychodéw
instytucji. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze mozliwo$¢
finansowania kultury nie jest luksusem, z ktérego mozna
skorzystac dopiero przy pewnym poziomie zamoznos$ci gminy
(wykresy 41 5).

* W zebranych przez nas danych nie wida¢ zwiazku
pomiedzy zamoznoscia gminy (mierzona wielkoscig
wydatkéw gminy w 2007 r. w przeliczeniu na mieszkanca)
a gotowoscig gminy do finansowania kultury.

* / dokumentéw finansowych wynika, ze dofinansowanie
ze Srodkéw zewnetrznych nie jest istotnym zrédtem
przychodéw w zadnym ze zbadanych doméw kultury.
W siedmiu osrodkach pewna czes¢ przychodéw pochodzita
z tego zrodia, jednak w zadnym z nich nie przekracza kilku
procent udziatu w catej sumie przychodéw (najwieksza warto$c
t0 6%).

* Miedzy profilami przychodéw domoéw kultury mozna
zauwazy¢ pewne podobieristwa. Na podstawie analizy skupier
mozna wyréznic takie modele finansowania domow kultury, jak:
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Przychod

Darowizny wigczone zostaty do srodkéw wiasnych. Dla Rybina nie udato sie nam uzyskac petnych danych i opieramy sie na sprawozdaniu finansowym z 2006
roku. Podana wartos¢ dotacji w zt jest tylko wartoscia orientacyjna. Dokfadniejsze podanie wartosci dotacji nie jest mozliwe ze wzgledu na anonimowos¢
badania. W strukturze przychodéw doméw kultury nie sa uwzglednione srodki uzyskane poprzez stowarzyszenia.

PRZEDSIEBIORSTWO KULTURALNE - Ten typ struktury
przychodéw najpetniej realizuje model przedsiebiorstwa
kulturalnego opisany w dyskusji probleméw finansowania
domoéw  kultury. Nieco ponad potowa przychodow
przedsiebiorstwa kulturalnego pochodzi z dotacji. Pozostata
czes¢ to przede wszystkim srodki z prowadzonej dziatalnosci.

INSTYTUCJA  PUBLICZNA Z  KOMPONENTEM
KOMERCYJNYM — Domy kultury tego typu opieraja sie
przede wszystkim na dotacji, ktéra stanowi od 81% do 88%
ich przychoddéw. Pozostatg czes¢ budzetu stanowig dochody
z dziafalnosci. Instytucje publiczne z  komponentem
komercyjinym nie korzystaja z zewnetrznych zrédet
finansowania. Z réznych wzgledéw skfaniajg sie w strone
modelu przedsiebiorstwa kulturalnego, jednak nie chca lub
nie moga wdrozy¢ go w wiekszym stopniu.

SOCJALNY DOM KULTURY - W tym typie struktury
przychodow najwyrazniej uwidacznia sie ideat dostepnosci.
Socjalne domy kultury opierajg sie prawie wyfacznie na
dotacji. Stanowi ona od 89% do 97% przychodéw. Wiasna
dziatalnos¢ zapewnia tylko kilka procent wszystkich srodkow
finansowych. Domy kultury tego typu najczesciej szukaja
mozliwosci finansowania z zewnetrznych Zrédet, jednak
wkiad zewnetrzny jest mimo to raczej skromny — nie
przekracza kilku procent przychodoéw.

* Wszystkie instytucje, ktore badalismy, miaty jakies
doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw. Dla niektérych
pisanie projektow stato sie zwyczajng czescia pracy.

* Zbadane domy kultury najczesciej zwracaly sie
z wnioskami o dofinansowanie do administracji
panstwowej, w drugim rzedzie zas do administracji
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samorzadowej.  Niektére ~ domy  kultury  prébuja
réwniez korzysta¢ z funduszy europejskich, jednak
w naszej prébie nie byla to powszechna praktyka

(5 domdw). Najrzadziej w rozmowach z naszymi respondentami
pojawialy sie niepubliczne instytucje grantowe (4 przyktady).
Na tym tle wyréznia sie jeden dom kultury, ktory czedciej zwraca
sie do instytucji niepublicznych niz do publicznych.

* Lista grantodawcéw jest dos¢ dtuga i dowodzi duzej
pomystowoscidomoéw kultury wichwyszukiwaniu. Jednoczesnie
jednak wida¢ bardzo duze rozproszenie doswiadczenia.
Poszczegdlne domy kultury nie korzystaja z petnego spektrum
mozliwosci, trzymajac sie raczej przetartych $ciezek.

e Wiele instytucji grantowych adresuje swoje programy
tylko do stowarzyszer co uniemozliwia domom kultury, jako
instytucjom samorzadowym, ubieganie sie o $rodki finansowe
ztego Zrédta. Lista organizacji, na wsparcie ktérych domy kultury
moga liczy¢, staje sie w ten spos6b mocno ograniczona. Aby
omina¢ te przeszkode czes¢ domdw kultury wspotpracuje ze
stowarzyszeniami, ktére ze wzgledu na swoj status prawny maja
do wspomnianych srodkéw finansowych fatwiejszy dostep.

* Wspotpraca pomiedzy domem kultury a stowarzyszeniem
polega najogdlniej na tym, ze projekty s3 wygrywane przez
stowarzyszenie, a realizacja nalezy do GOK-u i pracownikéw.
Stowarzyszenie i dom kultury funkcjonuja zwykle jak jedna
instytucja, dzielagc infrastrukture,  pracownikdw, plany
i harmonogram pracy. Stowarzyszenie stanowi w istocie
odpowiednik domu kultury w trzecim sektorze.

* Wsrod zbadanych przez nas domow kultury dwa pozyskiwaty
srodki zewnetrzne poprzez zalozone przez siebie
stowarzyszenie, cztery natomiast korzystaty ze srodkow
zewnetrznych poprzez partnerstwo z niezaleznymi
stowarzyszeniami.



Wykres 6.
Struktura wydatkéw w badanych domach kultury
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Wykres przedstawia strukture wydatkéw w poszczegolnych domach kultury. Wydatki sklasyfikowano za pomoca kategorii z rachunku zyskéw i strat. Na czarno

zaznaczono braki danych.

12. wydatki domow kultury

Wiekszos¢ doméw  kultury prowadzi ksiegowosc¢ tylko ze
wzgledu na ustawowy obowigzek sprawozdawczosci finansowej
do jednostki samorzadowej i wydaje nam sie, ze w matym
stopniu wykorzystuje dane finansowe do sprawozdawczosci
wewnetrznej wspomagajacej zarzadzanie instytucja. Mozna
zaryzykowac teze, ze domy kultury poprzestajg na ksiegowosci
sprawozdawczej, zaniedbujac  w  wiekszosci  ksiegowosc¢
zarzadcza.

WYDATKI ZROWNOWAZONE (7 z 13 doméw kultury) — Ten
profil wydatkow charakteryzowat wiekszos¢ zbadanych domaow
kultury. W instytucjach tego typu okoto potowe wydatkow
pochtaniajg wynagrodzenia i zwigzane z nimi ubezpieczenia
spofeczne. Przecietnie czwartg czes¢ wydatkéw stanowig ustugi
obce.

WYDATKI ZEWNETRZNE (2 z 13 doméw kultury) — Ten
profil wyréznia stosunkowo maty odsetek wydatkéw na
wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne (ponizej jednej
trzeciej kosztow) oraz duzy odsetek wydatkow na ustugi
obce. Oznacza to, ze domy kultury tego typu w swojej pracy
w mniejszym stopniu polegajg na swoich pracownikach
etatowych i wspotpracownikach, a w wiekszym na ustugach
profesjonalnych firm zewnetrznych.

WYDATKI ZDOMINOWANE PRZEZ WYNAGRODZENIA
(4 z 13 domow kultury) — Ten profil wyréznia bardzo wysoki
odsetek wydatkdw na wynagrodzenia (ok. trzech czwartych
wszystkich kosztéw dziatalnosci). Domy kultury tego typu
to osrodki pofozone na wsi lub w matych miejscowosciach
dysponujace matym budynkiem i uboga baza materialna.
Ze wzgledu na stan bazy materialnej i stosunkowo mate
mozliwosci pracy programowej wiekszos¢ kosztéw pochtaniaja
tutaj wynagrodzenia (wykres 6).
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13. charakterystyka pracownikow domow
kultury

* Szesciu z dyrektoréw badanych domoéw kultury zostato
wytonionych w drodze konkursu, pozostali byli powotani
przez wtadze.

* Pracownicy etatowi stanowia od 30 do 100% zatrudnionej
kadry. Z prowadzonych rozmdéw wynikato, ze najczesciej na
umowy inne niz umowa o prace zatrudniani s3 instruktorzy.
Rdznice w stosowaniu tzw. elastycznego zatrudnienia sg bardzo
duze, ale trudno wskazac¢ jakakolwiek prawidtowos¢ zwigzang
z wielko$cig domu kultury czy jego potozeniem w miescie badz
na wsi (wykres 7).

Wykres 7.
Typy zatrudnienia
* pracownicy domu kultury z wytgczeniem pracownikéw biblioteki.
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Wykres 8.
Struktura wieku pracownikéw etatowych
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Wykres 9.
Wynagrodzenie pracownikéw etatowych za miesigc (brutto).
Kwoty zaokraglone do 100 pln.
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Wykres 10.

Liczba doméw kultury wspétpracujacych (stale lub
okacjonalnie) i nie wspétpracujacych z wolontariuszami wsréd
wszystkich 13 zbadanych osrodkow.

| e wspotpracy z wolontariuszami
I okazjonalnie wolontariusze
[ staliwolontariusze
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* Pracownicy etatowido 34 roku zycia stanowiag od 5do 50%
og6lu zatrudnionych w poszczegélnych domach kultury.
* W wiekszosci przypadkéw uwzglednienie pracownikow
nieetatowych bardzo odmtadza strukture wieku domu kultury
(wykres 8).

« Srednie wynagrodzenia pracownikow etatowych wynosza od
1600 zt brutto do 4000 zt brutto (wykres 9).

* Na podstawie prowadzonych przez nas rozméw mozna
takze wysuna¢ hipoteze o silnym wplywie osobowosci
i zaangazowania dyrektora na funkcjonowanie domu kultury.

* Wskaza¢ wiec mozna kilka najwazniejszych umiejetnosci
i postaw, ktore zaobserwowalismy wsréd dyrektorow i ktore,
jak sadzimy, moga miec¢ daleko idacy wptyw na sposéb
funkcjonowania instytucji. S3 to miedzy innymi umiejetnosci
menedzerskie, wiedza o procesach i problemach
spotecznych, cechy liderskie dyrektora.

°  Cztery sposréd zbadanych doméw kultury
wspotpracuja na state z wolontariuszami. W wielu pytanie
o wolontariuszy nie spotykato sie ze zrozumieniem (wykres
10).

* W zbadanych domach kultury pracownicy majg mozliwos¢
przedstawiania i realizowania swoich pomystow, natomiast
nie zawsze moga wspdtdecydowac o sprawach catego domu
kultury.

* W jedenastu sposréd zbadanych doméw kultury
przynajmniej czes¢ z pracownikéw uczestniczyta w 2007
roku w jakim$ szkoleniu. Czeiciej jednak sa to réznego
rodzaju szkolenia administracyjne niz szkolenia dotyczace
merytorycznej dziatalnosci kulturalnej (wykres 11).

14. baza materialna i przestrzen domow
kultury

* Przebadane domy kultury dysponujg bardzo réznym
zapleczem lokalowym: od niewielkich pomieszczer w starych
i zniszczonych budynkach, po nowoczesne i duze budynki
zaprojektowane z myslg o dziafalnosci kulturalnej. Generalnie
lepsze warunki maja warszawskie domy kultury.

 Budynki maja powierzchnie od 200 m’ do 2700 m’
i (zwyjatkiem jednego) posiadajg co najmniej jedng duzg sale.
* Sposrod badanych instytucji cztery maja w planach remont,
a kolejne cztery oczekujg budowy nowego budynku.

najwazniejsze wyniki opracowane na podstawie
analizy wizualnej

* Nie mozna stwierdzi¢ silnej zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig
przestrzeni, srodkami na jej prowadzenie a jej wygladem,
atrakcyjnoscig i funkcjonalnoscia. Posiadanie przez dom
kultury duzej przestrzeni nie zawsze pocigga za sobg dobrg jej
organizacje.

* Dobre usytuowanie w przestrzeni publicznej sprzyja obecnosci
i widocznosci domu kultury oraz powoduje, ze lezy on na szlaku
podrézy mieszkancow do innych instytudji.

Wykres 11.
Szkolenia danego typu wsérdéd wszystkich szkolen odbytych
przez pracownikéw badanych doméw kultury

B inne

I merytoryczne
[ techniczne
I administracyjne
I <odki unijne

* W o$miu domach kultury zaznaczano, ze nagrody czy
premie przyznawane s3 w zaleznosci od zaangazowania,
osiagnie¢ i wkiadu w konkretny sukces domu kultury.
Wdwdchinstytucjachistnieje systemwiazacy wynagrodzenie
pracownikéw z wptywami z optat za prowadzone przez
nich zajecia.
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* Wsrod odniowionych domow kultury mozna zaobserwowac
dwa kierunki:

— Kierunek nowoczesny (zestandaryzowany): domy kultury
sprawiaja wrazenie petnych i skoficzonych, takich, w ktérych
nie potrzebna jest zadna ingerencja co do wygladu, zdaja sie
mowic: beneficjent jest gosciem a nie gospodarzem.

— Indywidualistyczne domy kultury czesciowo ,wylewaja
sie” ze swoja dziatalnoscig poza pracownie, konotujac w ten
sposob pewng otwartos¢ czy podatnosé na zmiany.

* Nieodnowione domy kultury charakteryzujg sie estetyka
poprzedniego systemu, co konotuje urzedniczo$¢ i przemienia
beneficjenta w petenta. Te skojarzenia znajduja potwierdzenie
w analizie przestrzeni wskazanych domaéw kultury.



15. najwazniejsze wnioski

Badania ukazaty bardzo duzy potencjat sprawczy doméw
kultury pod wzgledem budowania kapitatu spotecznego
i animowania spotecznosci lokalnej.

Patrzacjednak nazbadane domy kultury widaé czesto brak
checi, odwagi, czasem wiedzy potrzebnych do systemowego
dziatania w tym celu. Poza kilkoma przypadkami , domy
kultury ogdlnie rzecz biorac lekcewaza swoéj potencjat
narzedzi i nie wykorzystuja mozliwosci budowania lokalnego
kapitatu spotecznego i animowania spotecznosci lokalne;j.

Zbadane przez nas domy kultury sg réznorodne i w swoich
dziataniach stosujg czesto bardzo odmienne rozwigzania.
Przyktadowo, w sferze finansowania — rozpoznalismy domy kultury
silnie komercyjne i zdecydowanie socjalne, pod wzgledem stosunku
do optat — domy, gdzie twierdzi sie ze ,wszystkie zajecia musza by¢
za darmo” i takie, gdzie méwiono, ze ,optaty sg konieczne, bo ich
brak powoduje, ze odbiorcy nie doceniaja zaje¢” Widac przy tym
wyraznie, ze takie cechy jak zamoznos¢ gminy, lokalizacja domu
kultury czy lokalna aktywnos¢ obywatelska nie sg wyjasnieniem
tego zréznicowania. Zréznicowanie to zaskakuje. Sadzimy, ze
wyjasnien dostarcza¢ moga nastepujace czynniki:

* Duzy wptyw na réznorodnos¢ modeli i sposobdw zarzadzania
domami kultury maja postawy dyrektoréw tych instytudji.
W naszej prébie mamy domy kultury prowadzone przez:
»~menedzeréw’, ,spotecznikéw’, ,lokalnych politykéw",
surzednikéow”.
* Zaobserwowane przez nas réznice w modelach dziatania
doméw kultury mozemy takze interpretowac jako rézne
sposoby odnalezienia sie tych instytucji w warunkach
nastepujacych po zmianie systemowej w Polsce. Skrajnymi
wariantami jest tu zaobserwowana przez nas w kilku domach
kultury inercja, powielanie przyjetych kiedys wzoréw dziatan
i trwanie w niemal niezmienionej postaci od lat oraz
z drugiej strony — daleko idaca aktywnosc¢ i elastycznos¢
w poszukiwaniu nowych rozwigzan oraz dostosowanie sie do
zmieniajacych sie warunkéw.
* Zroznicowania modeli domoéw kultury prowadza nas tez
do wniosku o stabej dystrybucji wiedzy miedzy domami
kultury na Mazowszu i nie istnieniu sieci czy tez systemu
ich silnej wspétpracy.
* Roznice w charakterze realizowanego programu oraz
w przyjetych modelach instytucjonalnych mozna ttumaczy¢
réwniez réznicami w dostepie do nowatorskich pomystéw
i inspiracji. Domy kultury, w ktérych dostep ten jest ograniczony
tatwiej wpadajg w instytucjonalng rutyne i zastygaja w przyjetej
raz formie. Trwanie przy raz przyjetych praktykach nie zawsze
jest wynikiem przekonania o ich wyzszosci. Czesto stosowane
rozwigzania programowe i instytucjonalne s3 wynikiem
niedostrzegania alternatyw, pewnego zawezenia horyzontu
branych pod uwage rozwigzan.

Domy kultury dziatajac czesto w tradycyjny sposéb (czyli
koncentrujac sie na zajeciach dla dziecii dla senioréw, oraz na
imprezach masowych i zespotach folklorystycznych na wsi)
utrwalaja tradycyjne wyobrazenia na swéj temat: dostarczaja
tego, czego intuicyjnie oczekuja od tego typu instytucji jej
obecni jak i potencjalni uzytkownicy, osoby zupetnie nim nie
zainteresowane czy uprzedzone, decydenci, i tez ewentualni
przyszli pracownicy czy wspétpracownicy. Odpowiadajac
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zgodnie z takimi domniemanymi oczekiwaniami, dom
kultury utwierdza mieszkancéw gminy w przekonaniu, ze
wyobrazenia te sa uzasadnione. Mozna wiec powiedzie¢, ze taka
formufa utrwala sie w spotecznej wyobrazni jako jedyny mozliwy
sposob funkcjonowania publicznej instytudji, jaka jest dom kultury.
Mimo, ze model ten okazuje sie czesto niesatysfakcjonujacy
dla spotecznosci lokalnej, to zaklety w takim ,btednym kole”
nie ma dla siebie konkurencyjnych.

Niepowodzenia (przede wszystkim: niski poziom
uczestnictwa mieszkancéow i nieobecnos¢ wielu grup
w dziataniach domu kultury) uzasadniane sg zwykle: brakiem
srodkéw finansowych, trudnosciami lokalowymi i trudnym
srodowiskiem lokalnym. Jednak dziatania naprawcze,
podejmowane dla skuteczniejszego wypetnienia misji ,zeby
kazdy co$ dla siebie znalazt” polegajg na zmianach jedynie
w sferze objetej tym uwspodlnionym wyobrazem (robi sie
wiecej zaje¢, wieksze imprezy, buduje wieksze budynki
po to, zeby robi¢ wiecej zajec i imprez). Dazenia te czasem
udaje sie osiagna¢, czesciej jednak pracownicy nadal skarza
sig, ze ,ludzi trudno wyciagnac sprzed telewizora”. Dowodzi
to, ze taki tradycyjny i szeroko podzielany model, stuzacy
opisowi rzeczywistosci i wytyczaniu kierunkdw zmian czesto
nie sprawdza sie w praktyce. Pozostawanie w ,zakletym kregu”
spowodowane jest brakiem perspektywy, ze mozna dziata¢ nie
tylko wiecej i lepiej, ale zupetnie inaczej, a wiec - brakiem dostepu
do nowych pomystow, brakiem inspiracji, podgladania, “zarazania
sie”, stymulowania, poznawania nowego. Konsekwencjg jest
brak problematyzowania podstawowych dla instytucji kwestii:
kim jestesmy, dla kogo, jakie stawiamy sobie cele i jak chcemy je
realizowac w szczegdlnych dla nas warunkach?

W efekcie naszych badan wyrdznilismy 3 modele domdw
kultury na Mazowszu:

1. TRADYCYJNY - INERCYJNY - NA UBOCZU

Ten model obrazuje typ domu kultury ze wsi lub matej
miejscowosci, ,socjalny” (prowadzacy bezptatne zajecia), nie
pracujacy metoda projektéw, w tradycyjny sposoéb pielegnujacy
lokalng tradycje i symbolike. Wyrdznia sie on przy ty nastawieniem
na lokalnos¢ i duzg frekwencjg na ,flagowych” imprezach
(w stosunku do liczby mieszkancéw gminy). Relatywnie czesto
wydaje swojg broszure informacyjna. Jego dziatanie oparte jest na
dotadji.

2. INNOWACYJNY - WYCHODZACY DO SPOLECZNOSCI

Domy kultury zaliczajace sie do tego typu aktywnie wiaczaja
pomysty mieszkaficodw i czesto dziataja przy nich sformalizowane
ciata doradcze, a takze organizacje pozarzadowe. Charakteryzuija sie
one relatywnie duzg frekwencjg na zajeciach statych (w stosunku
do wielkosci gminy). S3 to domy raczej otwarte w weekend
i podejmujace szereg dziatart na rzecz aktywnego przyciggania
Jtrudnych grup” mieszkarncéw. Te domy kultury aplikuja o wnioski
w ramach partnerstw z organizacjami pozarzadowymi. Zatrudniaja
relatywnie wielu pracownikéw nieetatowych i wspotpracuja
z wolontariuszami.

3. NOWOCZESNY - KOMERCYJNY - MIEJSKI

Tentyptworza gtownie stoteczne domykultury. Charakteryzuje je
duza liczba uczestnikdw zajec i imprez (w wartosciach absolutnych)
i catkowita odptatnosc za zajecia. Czesto sg one otwarte w weekend.
Czesto wspotpracujg takze z organizacjami  pozarzadowymi.
Ten typ domu kultury silnie wyrdznia wysoki udziat srodkéw



wiasnych wsréd Zrédet finansowania, duzy odsetek pracownikéw
zatrudnianych w inny sposéb niz na podstawie umowy o prace
i prowadzenie profesjonalnej, rozbudowanej strony internetowej.

16. co oznacza sukces domu kultury?
ranking i proba oceny zrodet sukcesu

W czedci analitycznej raportu opisywalismy  szczegétowo
rozne aspekty funkcjonowania doméw kultury, wskazujac na
najwazniejsze dla nas aspekty ich oceny. Badanie jakosciowe
postuzyto nam takze do doprecyzowania wskaznikéw, przy pomocy
ktérych stworzylismy ranking badanych przez nas instytucji. Co
wyrdéznia domy kultury, ktére osiagnety sukces?

* Otwartos¢ na wspoétprace ze spotecznoscia lokalng
- te domy kultury przygladaja sie problemom i potrzebom
spotecznym w swoich gminach. Wypracowaty one wtasne
mechanizmy systemowego rozpoznawania tych potrzeb
i dostosowywania do nich swoich programéw dziatan.

* Zorientowanie na lokalnos$¢ — czesciej niz inne instytucje
adresujg one swoje dziatania do mieszkaricéw gminy, w ktérej
sq zlokalizowane.

* Wiaczanie oddolnych inicjatyw mieszkancéw - s3 to
domy kultury, gdzie w relatywnie duzym stopniu wigcza sie do
programu oddolne inicjatywy mieszkahcow.

* Docieranie do trudnych grup spotecznych — podejmuja
starania by dotrze¢ do tych grup spotecznych, ktére z reguty
niechetnie biorg udziat w dziataniach domu kultury (osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym, osoby w srednim wieku,
seniorzy).

* Dziatanie w weekendy i wieczorami — dostosowujg sie do
trybu nauki i pracy mieszkancow.

* Inwestycje w rozw6j pracownikdw — w minionym roku
prowadzity szkolenia merytoryczne dla pracownikow.

*  Wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi -
wystepowaty we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi o
whioski na dofinansowanie dziatalnosci.

Jakie sg zrédta sukcesu lideréw rankingu? Co, naszym
zdaniem doprowadzito, ze te domy kultury zdystansowaty pozostate,

15

badane przez nas instytucje? W ponizszym zestawieniu nie piszemy
wyfacznie o tych trzech domach kultury — poszczegélne czynniki
sukcesu dostrzec mozna takze w wiekszosci innych domaow kultury,
u wiodacych tu instytucji sa jednak najsilniej widoczne i wystepuja
w zasadzie wszystkie.
* Aktywna refleksja nad misja i celami swojej dziatalnosci.
Lideréw naszego rankingu charakteryzuje pogtebiona refleksja
na temat tego, jakie zadania w spotecznosci lokalnej warto
jest realizowac. Nie tylko przeprowadzajg one rozbudowang
diagnoze potrzeb i probleméw srodowiska lokalnego, ale
i bardzo krytycznie patrza na samych siebie, dostosowujac sie
dynamicznie do przeprowadzonych rozpoznan.

* Innowacyjnos¢ w podejmowanych dziataniach. Te
same sytuacje, ktore przez inne domy kultury postrzegane
53 jako powazna przeszkoda w dziataniu (np. niska dotacja
z samorzadu, problemy lokalowe) oznaczaja dla nich czesto
wyzwanie i mobilizujg do poszukiwania twoérczych rozwigzan.
Analogiczne problemy, do tych na ktére liderzy staraja sie
tworczo odpowiada¢, bywajag w innych domach kultury
kwitowane refleksja, ze oto ,dom kultury jest niedoceniany
przez mieszkancow”. Jednym ze zrédet takiej postawy,
reprezentowanej przez pracownikéw domow kultury jest
posiadanie innych punktéw odniesienia i wzoréw
(a tym samym wiedzy), niz w wielu pozostatych domach
kultury.

* Efekt synergiczny z taczenia réznych, wykorzystywanych
w swoim dziataniu lokalnych zasobéw. Wsréd zbadanych
przez nas domow kultury jest wiele takich, ktére skutecznie
pozyskujg $rodki finansowe, przyciggaja nauczycieli do
wspotpracy, czy wspdidziatajg z siecig lokalnych instytugji.
To jednak, Ze liderzy rankingu np. rozwijajg prace zespotéw
animatoréw i utatwiaja im na potrzeby dziatalnosci pozyskanie
budynkéw nalezacych do gminy (tworzac lokalne Swietlice),
wspierajg ich dziatanie radg kolegialnych ciat spotecznych i ucza
samoorganizacji (np. diagnozowania potrzeb) jest przykfadem
takiego taczenia lokalnych zasobdw, ktére w odréznieniu od
dziatart w innych gminach staje sie ,iskra” wyzwalajaca zmiane
w srodowisku lokalnym.



@ 17. najwazniejsze rekomendacje

* Kazdy dom kultury powinien podja¢ prébe zdefiniowania
swojej misji, ktéra wyznacza zasadnicze cele dziatania i okresla
tozsamos¢ instytudji.

* Warto taczy¢ diagnoze potrzeb z diagnoza lokalnych
zasobo6w, ktore moga byc¢ spozytkowane dla ich realizacji
(wolontariusze gotowi wiaczy¢ sie w dziatania, budynki
i przestrzenie do zagospodarowania).

e Dobrag praktyka jest tworzenie spotecznych rad
programowych zgodnie z warunkami uczciwej debaty
publicznej: przejrzystoscig zasad rekrutacji cztonkéw zespotu,
otwartoscia na wzajemne artgumenty, upublicznianiem

przebiegu i efektéw debaty.

* Nowoczesny dom kultury powinien by¢ przede
wszystkim miejscem otwartym na oddolne inicjatywy.
Nie wystarczy samo oczekiwanie na pomysty mieszkancow.
Trzeba ich stymulowac do dziatania, pokazywac im otwartos¢
i gotowos¢ do pomocy przy realizacji ich inicjatyw.

* Warto wprowadzi¢ przejrzyste sposoby mierzenia liczby
uczestnikéw réznych form dziatan, w szczegdlnosci dziatan
statych.

* Nalezy przetamac podziaty na tradycyjne zajecia: muzyczne,
plastyczne, literackie. Interdyscyplinarne zajecia moga by¢
skoncentorowane na przyktad wokét jednego tematu czy
problemu (np.,moje ulubione miejsce we wsi”).

* Trzeba poszukiwa¢ innowacyjnych form dziatania:
prezentacje, happeningi, akcje, instalacje, warsztaty tworcze,
kawiarenki tematyczne.

* A moze dziatania domu kultury moga wspierac
kreatywnos¢, a nie tylko edukacje artystyczna? Wspieranie
kreatywnosci opiera sie na zatozeniu, ze kazdy moze by¢ artysta.
Jak pisat Joseph Beuys: Kreatywnos¢ nie jest zarezerwowana
jedynie dla ludzi praktykujacych ktéras z tradycyjnych form sztuki
[..]. Kazdy z nas posiada zdolnosci twarcze, ktére skrywajg sie
w wyniku konkurencji oraz agresji wywotanej dazeniem do
sukcesu”

¢ Wiele satysfakcji moga przynies¢ przedsiewziecia
miedzypokoleniowe oprate na autetycznej wspdtpracy (a nie
tylko wspétobecnosci) réznych grup wiekowych.

* Dobrze jest wychodzi¢ z propozycjami, projektami do
trudnych grup, takze w przestrzeni (np. na podworka, na
blokowiska) animowac dziatania w trudnych srodowiskach.

* We wszystkie prowadzone dziafania warto wigcza¢ osoby
niepetnosprawne.

*  Warto pomysle¢ o domu kultury jako platformie
skupiajacej rézne lokalne grupy nieformalne i organizacje
pozarzadowe. Na takiej wspotpracy obie strony moga
skorzysta¢ — dla domu kultury jest to szansa na wprowadzenie
nowych pomystdw, pofaczenie lokalnych zasobow, wzajemng
inspiracje.

* Praca metoda projektéw umozliwia aktywne zaagnazowanie
i mozna ja z powodzeniem stosowa¢ do pracy z réznymi
grupami wiekowymi.

* Poszukiwania wokét lokalnych historii moga prowadzi¢
do odkrycia nieznanych nam wczesniej jej aspektow. Mozna
na przyktad przyjrze¢ sie historii wielokulturowosci w naszej
spotecznosci.
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* Gdy udziat w zajeciach jest odpfatny — warto stosowac
znizki o charakterze socjalnym (dla oséb w trudnej
sytuacji materialnej), promujace aktywnos¢ i umozliwiajace
uczestnictwo rodzin.

* Uczestnicy zaje¢ mogg takze partycypowac w kosztach,
wnoszac swoéj niefinansowy wkiad: prace wolontariacka,
przygotowanie poczestunku, pomocw pracachorganizacyjnych.

* Strategia komunikacji domu kultury musi wynikac z jego
misji, wizji, z odpowiedzi na pytanie do kogo przede wszystkim
kieruje swoje dziatania. To bedzie miato wptyw na wybér metod
i form komunikadji.

* Trzeba zdawac sobie sprawe, Ze jezyk, ktérym sie postugujemy,
by moéwi¢ o aktywnosci domu kultury — decyduje o tym, jak
instytucja ta jest postrzegana przez odbiorcéw komunikatu.
Warto zastanowic sie nad takimi okresleniami, jak: oferta,
odbiorca, instruktor. Czy oddaja one dobrze charakter
naszych dziatan?

* Wspotpraca z innymi instyucjami sprzyja tworzeniu lokalnych
koalicji na rzecz rozwigzywania probleméw. Zjednoczenie
sit w walce z danym wyzwaniem moze przynies¢ lepsze efekty
niz samotne starania.

* Domy kultury moga pozyskiwac¢ srodki na swoje
dziatania z r6znych zrédet. Nie muszg w catosci opierac sie
na dotadji z gminy.
* Na poziomie samorzadu mozna podja¢ préby, ktére moga
by¢ pomocne w zdobyciu dodatkowych srodkéw:
— przygotowac szczegdtowy plan finansowy (a nie tylko
0godlny). Pokazanie konkretnych wydatkéw uwiarygadania
ich koniecznosc.

— naciska¢ by podstawa ustalenia wysokosci dotacji byt
réwniez szczegdtowy plan merytoryczny. Dyskusja w oparciu
o plan merytoryczny zmienia optyke samorzadu.

— budowac lokalny sojuszu mieszkancéw skupionych wokét
domu kultury, ktéry pomoze lobbowac za wiekszg dotacja
z samorzadu.

— by¢ przygotowanym na pojawienie sie dodatkowych
srodkéw lub ,rezerwy budzetowej, mie¢ opracowane
konkretne pomysty na dziatania, ktére mozna zaproponowac
gdy pojawia sie nieprzewidziane $rodki.

* Trzeba efektywnie wykorzystywac istniejace w domu
kultury etaty i pamieta¢, Ze mozna zatrudnia¢ pracownikéw
takze na czes¢ teatu. Efektywnosci dziatania doméw kultury
sprzyja¢ moze takze wprowadzanie elastycznych form
zatrudnienia: umow zlecania, umdw o dzieto, umoéw na czas
okreslony.

e Dom kultury dziata lepiej, kiedy jego dyrektor jest osoba
Z wizja, pomystem, autorskim programem. Dom kultury to takze
instytucja, ktéra trzeba sprawnie zarzadza¢ — w czym beda
nieodzowne umiejetnosci menedzerskie.

* Dyrektor domu kultury powinien by¢ wybierany w otwartym
konkursie.

* Trzeba inwestowa¢ w rozwdj pracownikéw i udziat
w szkoleniach nie tylko z zakresu administracyjnego.
Szczegdlnie przydatne moga by¢ szkolenia dotyczace:
budowania wizji, misji domu kultury, pracy zespotowej, pracy
metodg projektow.



* Nie mozna zaniedbywa¢ potencjatu jaki lezy
w wolontariuszach, ktérzy moga dziata¢ w naszym domu
kultury. Moga to by¢ miodzi ludzie, ale takze osoby starsze.

* Wiele badanych domoéw kultury ma przed sobg rozbudowe

lub wrecz budowe nowego budynku. Mozna na stronie
intrenetowej zamiesci¢ projekt lub szkic tego, jak bedzie
wygladata inwestycja — to sprawi, ze mieszkaricy beda na nia
czekac. Zachecamy tez do organizacji spotkan i konsultacji z
mieszkancami powstajacych projektow.

18. rekomendacje dla samorzadow
i Ministerstwa Kultury

* Plan finansowy domow kultury powinien by¢ konsekwencjg
planu dziatalnosci merytorycznej.

* Wiedza o Zrédfach finansowania jest rozproszona, warto
ja zebra¢ i upubliczni¢, zeby domy kultury mogty skuteczniej
pozyskiwac srodki na swoje dziatania.

» Potrzebni s3 wyksztatceni specjalisci do pozyskiwania
srodkéw — fundraiserzy. Przed wdrazaniem wytycznych w
tej mierze warto poddac ewaluacji istniejace rozwigzania (np.
eurokoordynatorzy w Warszawie — Zarzadzenie nr 2568/2009

Prezydenta M.St.Warszawy z dn. 27 stycznia 2009 r w w sprawie
tworzenia stanowisk eurokoordynatoréw w Urzedzie m.st.
Warszawy, Urzedach Dzielnic m.st. Warszawy, jednostkach
organizacyjnych m.st. Warszawy, osobach prawnych mst.
Warszawy, stuzbach, inspekcjach i strazach m.st. Warszawy
zajmujacych sie  przygotowaniem i realizacjg projektéw
wspdtfinansowanych z funduszy pomocowych).

*  Nalezy mozliwie uspdjni¢ wzér sprawozdawczosci
finansowej domdw kultury, ktéra utatwi im ocene swojej
efektywnosci.

* Powinna powsta¢ baza dobrych pomystéw mozliwych do
replikowania przez inne domy kultury.

(8) 19. zapalniki dyskusji

* Jaka powinna by¢ misja domu kultury?

* Czy powinna istnie¢ uniwersalna misja dla wszystkich domow
kultury, czy tez misja musi by¢ skrojona na potrzeby konkretnego
domu kultury?

* Czy dom kultury moze by¢ centrum aktywnosci spotecznosci?

* Jak umiejetnie diagnozowac potrzeby spotecznosci lokalnej?
Jakie metody sa najskuteczniejsze? Z ktorych warto zrezygnowac?

* Jak znalez¢ réownowage miedzy tworczym wigczaniem
inicjatyw mieszkancéw a bezkrytycznym odpowiadaniem na
rézne potrzeby?

* Czy domy kultury potrafig dzieli¢ sie przestrzenia z osobami,
do ktoérych adresujg swoje dziatania?

* Czy celem dziatania domu kultury jest edukacja artystyczna —
zwiekszenie kompetencji uczestnikow w danej dziedzinie (np.
gra na instrumencie), czy moze stymulowania kreatywnosci,
ktora jest cechg kazdego?

* Jaka tozsamos¢ powinien mie¢ wspdtczesny dom kultury? Czy
by¢ domowym azylem otwartym gtéwnie na dzieci, senioréw
i kobiety, czy moze raczej formum aktywnosci obywateli
niezaleznie od ich wieku i ptci?

* W jaki sposéb wciggna¢ do dziatania osoby w wieku 30-60 lat?
Czy to mozliwe? Czy jest to grupa z definicji nieaktywna na polu
dziatan spotecznych?

* Jaka forme powinny mie¢ imprezy masowe? Czy ich rolg jest
dostarczenie produktu czy integracja spotecznosci?

* (Czy domy kultury s3 gotowe na ekpertymentowanie
i wprowadzanie nowych form pracy? Czy praca metoda
projektdw moze byc dla nich atrakcyjna?

* Kto powinien by¢ gtéwnym odbiorcg dziatarh domow kultury?
Czy domy kultury to miejsca elitarne, ktérych propozycja
skierowana jest do waskich grup wyrobionych odbiorcow?
Czy dom kultury to raczej miejsce, ktére zaprasza rézne grupy
spoteczne, nie boi sie angazowac je we wspolne dziatania?
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* Czy zadaniem domow kultury jest aktywne docieranie do
tych, ktérzy sami nie zajrzeliby do domu kultury? Czy raczej
oczekiwanie na tych, ktérzy przyjda?

* Co moze by¢ tradycjg naszej spotecznosci? Czy tradycja to
tylko ludowos¢ bad? historia? Czy dom kultry moze wykreowac
mode na lokalnos¢?

* Czy lokalne instytucje dziafajace na polu kultury i edukacji
s3 naturalnymi partnerami czy naturalnymi rywalami? O co
rywalizuja? Co moga osiggnac dzieki wspdtpracy?

¢ Jak duza cze$¢ budzetu domu kultury moga fatycznie stanowic
srodki z dotacji zewnetrznych? Jak duzo takich funduszy jest
W rzeczywistosci do pozyskania? Czy ktopotem jest brak
aktywnosci domow kultury w tym zakresie czy niedobér tego
rodzaju funduszy?

* Czy nalezy oceniac efektywnosc finansowa domow kultury?
Czy jest to mozliwe? w jaki sposob nalezy to robic?

> W strone jakiego modelu powinny dazy¢ domy kultury:
przedsiebiorstwa kulturalnego, socjalnego dom kultury czy tez
instytucji publicznej z komponentem komercyjnym?

* (zy zdobywanie $rodkéw ,przez stowarzyszenia” to dobra
praktyka swiadczaca o elastycznosci domow  kultury czy
nieetyczny pomyst?

e (zy dziatanie domu kutury powinno opiera¢ sie na
ekonomicznej kalkulacji, czy tez mie¢ socjalny, dostepny dla
wszystkich charakter?

* Czy zajecia w domu kultury powinny by¢ odpfatne?

* Czy mozliwa jest zmiana negatywnego wizerunk dom kultury?
* Czy dyrektorzy domaow kultyry moga byc liderami spotecznymi?
* W jaki sposéb powinni by¢ wybierani dyrektorzy domow
kultury?

* Ktore cechy dyrektora domu kultury s3 najwazniejsze?

* Co,méwi" przetrzery domu kultury? Czy zacheca mieszkafcow
do spedzania w nim czasu? Czy przypomina dom, a moze
przychodnie lub muzem?
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